19.10.2015

Til styret i NBF
Til kontrollkomiteen i NBF
Kopi til Oslo krets av NBF

Merknader fra Blommenholm Bridgeklubb til brev 12.10.2015 fra president Jostein Sgrvoll

Vi viser til Jostein Sgrvolls brev av 12.10.2015. Brevet er signert i egenskap av bridgepresident, og
ikke pa vegne av styret i NBF. Vi finner brevet meget avklarende. Brevet viser etter var mening at de
kritikkverdige holdninger vi tidligere har papekt gar helt til topps.

Vi har tidligere tilskrevet styret i NBF med anmodning om konkrete svar pa konkrete spgrsmal. Vi
legger til grunn at vi vil fa konkrete svar fra det samlete styret. Sa far man se om styret er enig med
sin president. Vi er ogsa lovet svar fra kontrollkomiteen og forventer konkrete svar ogsa derfra.

Vi noterer at Sgrvoll ikke svarer pa de konkrete spgrsmal vi har reist. Vi finner det underlig at Sgrvoll
ikke gir noen begrunnelse og heller ingen beklagelse for at han bruker 4 méaneder pa a svare pa var
henvendelse.

Vi mener vi har pavist gjentatte vedtektsbrudd fra Oslo Krets av NBF. Vi noterer at presidenten
mener det er «bortkastet» 3 behandle klager som gjelder vedtektsbrudd. Hadde vedtektene vaert
overholdt hadde det ikke kommet noen klage fra oss.

Vi noterer at Sgrvoll stiller seg bak administrasjonen og de svar som er kommet derfra. Vi ber
imidlertid om at styret og kontrollkomiteen uttaler seg om fglgende forhold:

1. Kan administrasjonen foreta «dispensering» fra vedtektene?
Servoll kommenterer ikke at administrasjonen har ment at de kan «dispensere» fra gjeldende
vedtekter. Vi forventer konkret svar.

2, Er for sent utsendte saksdokumenter i samsvar med vedtektene?
Vedtektene er helt klare pa at saksdokumenter skal sendes ut senest en uke f@r kretsting. Sentrale
dokumenter er utvilsomt sendt ut for sent. Pa kretstinget i var ble det fremlagt nye vedtekter over
bordet. Pa kretstinget i hgst ble det fremlagt takst dagen f@r kretstinget og nytt budsjett pa selve
kretstinget. Mener styret i NBF og kontrollkomiteen at dette er akseptabelt i forhold til de bindende
vedtekter?

Formalet med kravet om utsendelse av saksdokumenter en viss tid fgr beslutningene skal tas, er at
medlemmene skal gis rimelig mulighet for a etterprgve det faktiske grunnlaget for de forslag som er
fremsatt:

Takstmannen sier det er et fuktproblem, men det Igser man fra styrets side ved a@ smgre pa noe hvert
tredje ar. Er det sa enkelt? Man kjgper et kjellerlokale med et fuktproblem man vil ha for bestandig.
Det manglet dessuten en forsvarlig vurdering av om lokalet er salgbart, uten tap, dersom man senere
finner andre bedre egnede lokaler.



3. Forela det tilfredsstillende budsjettunderlag pa siste kretsting mv.?

Budsjettet ble fremlagt over bordet. Vi mener a ha papekt vesentlige usikkerhetsmomenter bade pa
inntekts- og kostnadssiden. Nar det gjelder spilleinntekter forutsettes Bridgekameratene 3 stille
minimum 16 bord i 35 uker. De faktiske forhold viser at dett er helt urealistisk. | hgst har de ligget pa
ca. 7 bord. Det er dessuten ikke angitt hvilke klubber som er medregnet nar det gjelder
formiddagsbridge tirsdag og onsdag og kveldsbridge. Etter vare arealberegninger er de aktuelle
lokalene uansett for sma til @ kunne bli brukt til det antall bord budsjettet legger opp til. Hvem er
engasjert til 3 apne og lukke, pa dagtid og pa kveld og hvor er kostnaden? . Og avkastning av fondet
er borte (ikke lagt inn en forrentning av innskutt kapital). Dette er nivdet nar man ikke sgrger for
betryggende saksbehandling. Saken var ikke ferdig forberedt og burde ikke blitt realitetsbehandlet.
Det kommer sa et nytt budsjett, men det er det visstnok bare styret som skal behandle. Er det i
samsvar med vedtektene? Er det ikke kretstinget som vedtar budsjett? Det ble fremlagt et budsjett
pa kretstinget i mai og det blir satt helt til side, dersom man kjgper de aktuelle lokaler. Kan man
delegere til styret a vedta budsjett?

4. Kan kretstinget selv fastsette sin agenda?
Harald Berre Skjeeran uttalte til oss (og presidenten stiller seg bak sin administrasjon) at det er opp til
kretstinget selv a fastsette agenda. Etter var mening danner innkallingen og forslag til vedtak sakens
ytre ramme. Det er intet eventueltpunkt pa et kretsting. Vi forventer konkret svar: Er Skjaerans
lovforstaelse dekkende for styrets syn?

5. Ligger fondet utenfor NBFs kontrollomrade?
Allan Livgaard uttalte til oss at nar Oslo krets har laget et eget bridgefond, kan ikke NBF kontrollere
dette. Er det gjeldende rett at kretsen kan skille ut midler som NBF deretter ikke kan kontrollere?

Vi haper kontrollkomiteen kan forholde styret at det har et kontrollansvar overfor kretsene. Sgrvoll
forspker a gjgre det hele til et spgrsmal om for eller mot kjgp av lokaler. Vi gjentar: Det er ikke det
som er var agenda. Var agenda er at NBF, inklusive styret, er bundet av vedtektene. Og det ma styret
og administrasjonen innskjerpe overfor Oslo krets.

6. Hvem er kannestgperne i saken?
Servoll kaller oss for juridiske kannestgpere. Etter Wikipedia blir uttrykket brukt som betegnelse pa
en person som uten szerlig innsikt uttaler seg i store ord om saker hvor han mangler dokumentert
kunnskap. Vi i Blommenholm har for var del lagt stor vekt pa a vaere konkrete og saklige.

Er det i samsvar med god organisasjonspraksis & benevne medlemmer som kannestgpere?

7. Brudd pa god organisasjonspraksis?
Vi finner det ogsa spesielt at Sgrvoll dpenbart forsgker a parkere kritikken ved a be oss legge saken
d@d. Vi har bedt om og forventer a fa konkret svar fra styret og kontrollkomiteen. Vi opplever derfor
Servolls forsgk pa a fa oss til a legge saken dgd som brudd pa god organisasjonspraksis.

Vi er slett ikke motstandere av at det leies eller kjgpes lokaler til bridgen i Oslo. Men da ma
saksbehandlingen veere helt annerledes og alle klubber og medlemmer involveres slik at man far en
omforent enighet. Vart innspill er at man ma kjgpe eller leie noe som utvilsomt er bra. Vii
Blommenholm har foreslatt at det inviteres til dialogmgte hvor de bergrte klubber avklarer felles mal
og forutsetninger for kjgp /leie av egnede lokaler. Dette innspillet er til nd dessverre ikke besvart.
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